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CARACTERISTICILE LUI SHAFTESBURY – FILOSOFIE ŞI POLITICĂ  
 
DIANA STANCIU 
 
 
 
În anul 1711, Anthony Ashley Cooper, al treilea conte de Shaftesbury 
(1671-1713)
1
, a publicat o antologie a tuturor operelor scrise anterior. La aceste 
scrieri, în prealabil revăzute, s-au adăugat noi eseuri, volumul primind numele 
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times
2
.  Shaftesbury nu a dat nici 
un fel de explicaţii referitoare la titlul volumului, acesta părând să sugereze 
foarte bine conţinutul divers şi abordarea extensivă preferată de autor. Nu este 
de mirare, deci, că antologia Characteristics a atras atenţia unui număr mare de 
specialişti din diferite domenii. Textul a fost citat adeseori în istorii ale 
religiilor, ale eticii, esteticii, discursului politic, picturii, arhitecturii, literaturii 
sau chiar – mai recent – ale studiilor de gen, pe lângă numeroase alte demersuri 
importante pentru interpretarea unor teme şi evoluţii specifice secolului al 
XVIII-lea, cum ar fi procesul dezvoltării civilizaţiei, extinderea sferei publice, 
afirmarea idealurilor iluminismului sau a sensibilităţii în artă şi filosofie.  
Deşi titlul ar putea sugera un proiect mai degrabă „sociologic”, Shaftesbury a 
considerat acest volum o operă filosofică şi afirmaţia sa impune o analiză complexă 
a lucrării, cu atât mai mult cu cât ea este destul de diferită de stilul dominant al 
discursului filosofic din epocă sau din perioada imediat anterioară. Scopul analizei 
noastre este, deci, de a explica modul în care Shaftesbury definea filosofia şi 
considera că trebuie să o integreze într-un proiect mai amplu de politică culturală. 
Aici se află, după părerea noastră, o posibilă cheie de lectură a lucrării. 
Punctul de vedere afirmat de Shaftesbury cu privire la sensul şi scopul 
filosofiei poate explica foarte bine caracterul divers al cărţii, atât în ce priveşte 
forma, cât şi în ce priveşte conţinutul. Având în vedere acest caracter divers al 
                                                 
1  O bună biografie a celui de-al treilea conte este lucrarea lui ROBERT VOITLE, 
The Third Earl of Shaftesbury 1671-1713, Louisiana State University Press, Baton Rouge and 
London, 1984. 
2  ANTHONY ASHLEY COOPER, Earl of SHAFTESBURY, Characteristics of Men, 
Manners, Opinions, Times, Lawrence E. Klein, Cambridge University Press, Cambridge, 1999. Volumul 
conţine următoarele eseuri: „A Letter Concerning Enthusiasm to My Lord *****”, „Sensus 
Communis, an Essay on the Freedom of Wit and Humour in a Letter to a Friend”, „Soliloquy or Advice 
to an Author”, „An Inquiry Concerning Virtue or Merit”, „The Moralists, A Philosophical 
Rhapsody, Being a Recital of Certain Conversations on Natural and Moral Subjects” şi 
„Miscellaneous Reflections on the Preceding Treatises and Other Critical Subjects”.  
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antologiei Characteristics, se impune aici, pe lângă definirea rolului filosofiei, 
şi evidenţierea câtorva cadre de referinţă prin care Shaftesbury pare să 
interpreteze societatea în care trăieşte şi lumea întreagă:  existenţa unui univers 
ordonat, certitudinea sociabilităţii umane, armonizarea experienţelor etice cu 
cele estetice, precum şi evidenţierea libertăţii şi a toleranţei religioase.  
Caracterul activ al filosofiei, realitatea ontologică a virtuţii şi problemele 
ridicate de discursul moral, idealurile luminismului şi influenţa şcolii platonice 
de la Cambridge, cultura sociabilităţii şi a „politeţii”, „vechiul regim” şi noua 
politică culturală a formaţiunii politice Whig sunt deopotrivă studiate în 
contextul interesului manifestat de autor pentru cultura şi filosofia antică, 
erudiţia umanistă şi, de asemenea, filosofia, politica şi controversele religioase 
moderne. Activitatea politică propriu-zisă a celui de-al treilea conte de 
Shaftesbury, oricât de limitată în timp, trebuie şi ea luată în consideraţie în acest 
context.  
Dacă acceptăm ideea că acest material atât de eterogen ar putea fi 
interpretat în funcţie de modul în care Shaftesbury defineşte filosofia şi rolul 
său social şi politic, putem porni în analiza noastră de la unul dintre proiectele 
nerealizate, ci doar schiţate sumar, ale lui Shaftesbury şi anume aşa-numita 
„istorie socratică”. Proiectul a fost conceput ca o serie de traduceri din cele mai 
importante surse antice referitoare la viaţa lui Socrate, prevăzute cu o 
introducere şi cu note explicative, la care urmau să se adauge, de asemenea, 
numeroase eseuri. În comparaţie cu Characteristics, principala lucrare a lui 
Shaftesbury, acest proiect niciodată realizat poate părea mai degrabă marginal. 
De fapt, el nici nu a atras în mod deosebit atenţia specialiştilor3. Cu toate 
acestea, proiectul poate evidenţia intenţiile autorului în ce priveşte scrierile sale 
filosofice, în egală măsură ca şi opera sa finalizată. În plus, principalele idei 
enumerate aici rămân dominante şi în Characteristics, deşi în mod difuz.  
Shaftesbury prevăzuse proiectul ca pe o adevărată apologie a idealului 
filosofiei active în lume, manifestat în versiunea impusă de Xenofon cu privire 
la viaţa şi activitatea lui Socrate, împotriva idealului contemplativ, manifestat în 
versiunea platonică. După părerea lui Shaftesbury, adevărata substanţă a 
filosofiei socratice o reprezentau acţiunea şi capacitatea de a fi util în societate. 
În interpretarea lui Shaftesbury, Xenofon îl descrisese pe Socrate ca pe un 
filosof ce încuraja manifestarea înţelepciunii în întreaga serie de relaţii în care 
era implicat individul în societate. Prin contrast, Shaftesbury îl învinovăţea pe 
Platon pentru a-l fi imaginat pe Socrate exclusiv într-o reţea de noţiuni 
                                                 
3  Nici ROBERT VOITLE, The Third Earl of Shaftesbury 1671-1713, nici STANLEY 
GREAN, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics: A Study in Enthusiasm, Ohio 
University Press, Athens - Ohio, 1967, nu au menţionat acest proiect. Totuşi, el a fost analizat pe 
scurt în LAWRENCE E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse 
and Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1996.  
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metafizice şi teologice, pe care Shaftesbury le considera potrivite cu ţelurile 
filosofiei platonice, dar nu şi reprezentative pentru personajul istoric Socrate. 
Acesta era, după părerea lui, un „filosof civic”, care-şi propunea să integreze 
gândirea şi acţiunea4.  
Dincolo de prezentarea acestor aprecieri ale lui Shaftesbury referitoare la 
Socrate ca personaj istoric, proiectul sugerează şi un posibil plan al unei cărţi 
despre Socrate. Apoi, o dată ce viaţa lui Socrate ridica problema virtuţii şi a 
viciului, proiectul lui Shaftesbury era astfel prevăzut încât să favorizeze 
edificarea morală a cititorilor şi, în acest sens, Shaftesbury se aştepta la un 
public extrem de numeros. Acest public ar fi trebuit să fie, de asemenea, extrem 
de divers, dar partea sa cea mai importantă urma să fie constituită de cei care-şi 
fixaseră „politeţea” şi edificarea morală ca ideal, nu de erudiţi sau de teologi. 
Un astfel de public impunea strategii specifice pentru respectivul proiect
5
.  
Tensiunea dintre erudiţie şi „politeţe” repeta tensiunea dintre filosofia de 
tip scolastic şi „politeţe” o dată ce, atât erudiţia, cât şi scolastica erau suspectate 
pentru crearea unei sciziuni între demersul intelectual şi edificarea morală. Din 
punctul de vedere al lui Shaftesbury, rezultatul acestei sciziuni nu putea duce 
decât la concepte goale şi, mai grav, la un stil lipsit de graţie. Pe de altă parte, 
activitatea socială asociată cu „politeţea” devenea lipsită de sens şi imorală fără 
o bună conceptualizare. Era important, deci, ca cele două componente polare să 
fie armonizate prin intermediul elementelor estetice. În efortul de a controla 
forma lucrărilor sale, Shaftesbury pare să acorde o mare importanţă procedeelor 
retorice – chiar mai multă decât celor analitice, s-ar putea spune6.  
În consecinţă, „istoria socratică” se voia în egală măsură o operă filosofică, 
una de morală şi un manual de „politeţe”, iar „politeţea” era aici nu numai calitate 
a stilului, care devenea mai plăcut şi mai accesibil, ci şi atitudine a autorului. 
„Politeţea” stilului devenea măsura „politeţii” la nivelul personalităţii şi al 
relaţiilor sociale, acea calitate formativă care depăşea aparenţele şi manierele 
elegante, presupunând o atitudine specifică şi un caracter specific ale persoanei 
aparţinând aşa-numitei „beau monde”, lumii „civilizate”, educate, dar nu neapărat 
erudite, ale persoanei morale, dar nu şi dogmatice.  
La nivelul stilului, aceasta însemna că autorul avea să evite atât detaliile, 
cât şi elaborările excesive, prea marea abstracţiune, dar şi prea marea 
profunzime. El trebuia să elimine orice tentaţie de didacticism, dogmatism sau 
autoritate
7. Adoptând o oarecare distanţă faţă de materialul prezentat, autorul 
„politicos” este cel capabil să-şi privească opera şi chiar propria persoană cu o 
                                                 
4  P.R.O. 30/24/27/14, pp. 50-55.  
5  SHAFTESBURY, Characteristics, ed. by Klein, „Soliloquy”, pp. 117, 151 şi „Miscellaneos”, 
pp. 332, 407. 
6  Ibidem, „The Moralists”, pp. 232-235.  
7  Vezi şi ISABEL RIVERS, Reason, Grace and Sentiment: A Study of the Language of Religion 
and Ethics in England, 1660-1780, I, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pp. 8-12, 36.  
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oarecare ironie. O astfel de atitudine auctorială reprezenta o bună imitare a 
surselor antice aşa cum le percepea Shaftesbury.  
La nivel social şi politic, conform orientării sale „socratice”, Shaftesbury a 
susţinut întotdeauna că politeţea nu este doar „auto-formare”, ci şi o manifestare a 
virtuţii şi sociabilităţii, a libertăţii de exprimare şi a participării la viaţa cetăţii8. 
Politeţea, aşa cum era ea definită de Shaftesbury, conferea statut social, unea o 
anumită clasă socială, era o reafirmare a principiilor aristocratice, dar constituia şi 
o imagine a armoniei unei societăţi prospere, la baza căreia se afla garantarea 
proprietăţii. Credem că studierea temeinică şi fără prejudecăţi a operei lui 
Shaftesbury ne poate ajuta, în acest sens, să nuanţăm puţin tabloul societăţii 
engleze din secolul al XVIII-lea oferit de Habermas, de pildă, şi să reconsiderăm, 
într-o oarecare măsură, dezvoltarea sferei publice burgheze prezentate de acesta9.  
Revenind la ideea „programului socratic”, pe care îl considerăm o cheie de 
lectură a întregii opere a lui Shaftesbury, am dori să adăugăm aici observaţia că 
Shaftesbury nu pare să fi fost influenţat prea mult de nici unul din cele mai 
importante curente filosofice ale epocii sale – nici de speculaţiile metafizice carteziene, 
nici de investigaţiile ştiinţifice ale empiriştilor, nici de egoismul susţinut de Hobbes, 
nici de relativismul susţinut de Locke, nici de tendinţele atee ale liber-cugetătorilor 
şi nici de etica bisericii anglicane. Convingerile sale morale sunt în general derivate 
din acelea ale stoicilor antici şi el considera în general că grecii reprezentau sursa a 
tot ce putea fi de valoare în gândirea morală. În acest sens, Shaftesbury încerca să 
reconstituie sensul antic al filosofiei ca „artă de a trăi în acord cu virtutea”10.  
Cu toate acestea, ca scriitor, el nu-şi propusese să-i imite pe moraliştii 
clasici, deşi deplângea faptul că filosofia ajunsese „prizonieră” în universităţi şi 
chilii şi îşi dorea să o vadă reîntoarsă „în lume”11. Polemica sa a fost continuu 
îndreptată împotriva „nominalismului moral” al lui Hobbes, după cum el însuşi 
susţine, precum şi împotriva unui nominalist şi mai periculos deoarece era „mai 
insidios şi mai convingător” – propriul său mentor, Locke12.  
                                                 
8  JOHN BURROW, Whigs and Liberals: Continuity and Change in English Political 
Thought, Clarendon Press, Oxford, 1988, se referă la „conceptul de politeţe”, elaborat în deceniile 
următoare Revoluţiei de la 1688 de autori ca Shaftesbury, Addison şi Steele, ca la „o formă 
specific modernă a virtuţii”, extrem de importantă pentru teoreticienii formaţiunii Whig în anii 1870.  
9  JÜRGEN HABERMAS, The Structural Transformation of the Public Sphere: An 
Inquiry into a Category of Bourgeois Society , trad. engl. Thomas Burger, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1992. 
10  Vezi scrisoarea lui Shaftesbury din 1694 către John Locke, în care îşi explică opoziţia 
faţă de curentele filosofice ale vremii, publicată în The Correspondence of John Locke, V, ed. by 
E.S. DEBEER, Clarendon Press, Oxford, 1976, pp. 150-154. Vezi şi LAWRENCE E. KLEIN, 
Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in Early 
Eighteenth-Century England, p. 28.  
11  SHAFTESBURY, Characteristics, ed. by Klein, „The Moralists”, p. 232.  
12  Vezi The Correspondence of John Locke, III, pp. 709-710; IV, pp. 348-351, 394-395, 
666-671; V, pp. 65-66, 123-125.  
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După cum se ştie, între Shaftesbury şi profesorul său existau controverse 
esenţiale cu privire la religia revelată, la sursele acţiunii morale, la sensul şi 
funcţiile filosofiei, precum şi la valoarea moraliştilor clasici. De pildă, empiriştii 
erau pentru Shaftesbury doar căutători de „curiozităţi”, de noi invenţii – de 
dovezi ale acuităţii lor mentale. Acestea erau, cel puţin, afirmaţiile sale într-una 
din scrisorile adresate lui Locke. Pentru Shaftesbury, adevărata cunoaştere era 
considerată a fi cunoaşterea de sine. Filosofia socratică era opusă astfel 
empirismului, considerat un fel de epicureanism modern. 
În antologia Characteristics sunt adeseori criticate cele două trăsături ale 
filosofiei moderne pe care Shaftesbury le considera specifice epicureanismului 
şi contrare stoicismului susţinut de el. Prima dintre acestea era nominalismul 
filosofiei moderne. Insistînd asupra realităţii transistorice şi transculturale a 
ordinii cosmice şi asupra principiilor morale inerente acesteia, Shaftesbury nu a 
pierdut, totuşi, nici un moment din vedere sugestia că principiile morale 
fundamentale ar putea fi rezultatul unei convenţii şi nu structuri efective ale 
realităţii. Dacă Shaftesbury nu a fost niciodată de acord cu ideile enunţate de 
Hobbes, el le-a interpretat, totuşi, cu multă acurateţe. De asemenea, Shaftesbury 
a citit selectiv opera lui Locke, dar a încercat întotdeauna să o interpreteze cât 
mai corect posibil.  
A doua caracteristică a filosofiei moderne cu care nu era de acord 
Shaftesbury era egoismul filosofic, aflat în acord perfect cu negarea 
fundamentelor ontologice ale eticii şi politicii, precum şi cu individualismul 
metodologic. Shaftesbury îi atribuia o astfel de orientare lui Hobbes, dar şi unor 
reprezentanţi ai „augustinismului renăscut”, ca janseniştii francezi sau ducele de 
La Rochefoucauld
13
. Criticile aduse de Bernard Mandeville operei lui 
Shaftesbury sunt generate de acest punct de vedere. 
Un exemplu mai puţin evident pentru tendinţele egoiste ale filosofiei 
contemporane cărora li se opunea Shaftesbury, îl constituiau încercările de 
analiză a individului a-istoric. Shaftesbury ridiculiza tradiţia dreptului natural 
pentru că se opunea unei teorii a sociabilităţii pornind de la supoziţia 
atomismului uman natural. Pe baza unei astfel de supoziţii se dezvoltase 
absolutismul lui Hobbes, dar şi teoria guvernării constituţionale a lui Locke. 
Shaftesbury era de acord cu opiniile politice ale lui Locke, dar nu şi cu 
încercarea acestuia de a le deduce dintr-o presupusă stare naturală, anterioară 
societăţii civile. Existenţa umanităţii înainte de apariţia societăţii civile era pur 
şi simplu de neconceput pentru un autor ce susţinea sociabilitatea naturală a 
fiinţei umane. 
Opunându-se figurilor ulterior devenite canonice pentru filosofia 
secolului al XVIII-lea, Shaftesbury s-a inspirat, pe de altă parte, din operele 
                                                 
13  Cf. FRANÇOIS, duc de LA ROCHEFOUCAULD, Maxims, trad. engl. L.W. Tancock, 
Harmondsworth, Middlesex, Penguin, 1967, pp. 45-46, 107-109. 
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altor scriitori contemporani. Mulţi dintre aceştia erau chiar autori religioşi, ca 
latitudinarienii Jeremy Taylor şi John Tillotson, de exemplu. Latitudinarienii 
susţineau tendinţele de rezolvare a controverselor religioase prin accentuarea 
problemelor etice în locul detaliilor teologice şi păreau să susţină ideea de 
toleranţă în mai mare măsură decât membrii ierarhiei superioare a bisericii 
anglicane, fiind şi mult mai optimişti, spre deosebire de calvinişti, în problema 
altruismului fiinţei umane.  
O afiliere intelectuală şi mai puternică poate fi observată între 
Shaftesbury şi aşa-numita şcoală platonică de la Cambridge14. (Nu vom insista 
aici asupra legăturilor dintre latitudinarieni şi şcoala platonică de la 
Cambridge
15.) Prima lucrare publicată de Shaftesbury, datând din anii 1690, a 
fost o ediţie a predicilor lui Benjamin Whichcote, un predicator londonez 
asociat în general cu platonicienii de la Cambridge. Scriind introducerea la 
predicile unui cleric care susţinea sociabilitatea şi altruismul natural al fiinţei 
umane, Shaftesbury enunţa deja o temă pe care avea să o dezvolte mai târziu şi 
pe care am amintit-o mai sus: critica egoismului fiinţei umane, adoptat ca 
principiu fundamental de Hobbes şi de clericii protestanţi. 
Un alt platonician care l-a influenţat puternic pe Shaftesbury a fost Ralph 
Cudworth. Acesta a scris nenumărate lucrări, deşi numai una, cu adevărat 
monumentală, a ajuns să fie publicată în timpul vieţii sale, şi anume True 
Intellectual System of the Universe (1678). În efortul său de a justifica teismul 
împotriva ateismului şi de a face diferenţa între diferitele tipuri de teism, care 
pot sau nu să susţină edificarea morală, acest volum s-a asociat încercărilor 
simultane ale lui Shaftesbury de a critica scrierile lui Hobbes. În plus, unele idei 
împrumutate de la stoici erau susţinute şi de Cudworth, fiind chiar exprimate de 
Shaftesbury în limbajul propus de Cudworth.  
Shaftesbury poate fi asociat, de asemenea, cu unul din momentele 
importante ale istoriei intelectuale: aşa numita bătălie dintre antici şi moderni16. 
Marele său respect pentru antici şi vasta sa cultură clasică l-ar putea clasifica 
printre „antici”. Totuşi, întreaga controversă şi participarea lui Shaftesbury la 
                                                 
14  Aceştia erau membri ai colegiilor Emmanuel şi Christ‟s. Un grup restrâns era format 
din Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (1617-1688), John Smith (1618-1652) şi 
Benjamin Whichcote (1609-1683). Acest grup avea legături cu gânditori din afara cercului de la 
Cambridge şi cu unii clerici latitudinarieni.  
15  Pentru ideea că Shaftesbury a fost un discipol al şcolii platonice de la Cambridge, vezi 
şi ERNST CASSIRER, The Platonic Renaissance in England, trad. engl. James P. Pettegrove, 
Edinburgh, Nelson, 1953, pp. 157-203. Pe de altă parte, Roger L. Emerson consideră că este 
eronat să exagerăm legătura între scrierile deiştilor şi clerul anglican în „Latitudinarianism and the 
English Deists,‟ în J.A. Leo Lemay, ed., Deism, Masonry and the Enlightenment. Newark, 
Delaware, University of Delaware Press, 1987, pp. 19-48.  Vezi şi C.A. PATRIDES, The 
Cambridge Platonists. London, Edward Arnold, 1969, pp. 33-35.  
16  Cu privire la acest moment, vezi JOSEPH LEVINE, The Battle of the Books: History 
and Literature in the Augustan Age, Ithaca and London, Cornell University Press, 1991. 
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aceasta trebuie redefinite din perspectiva cercetărilor de ultimă oră, conform 
cărora „bătălia dintre antici şi moderni” pare a fi mult mai complexă şi trebuie 
interpretată mai ales din perspectiva „colaborării” dintre antici şi moderni şi nu 
a „polarităţii” dintre ei. Acest lucru se verifică cel puţin în cazul lui Shaftesbury, 
care şi-a folosit erudiţia şi tendinţele clasicizante într-un program pentru 
filosofia, cultura şi politica modernă.  
Din multe puncte de vedere, Shaftesbury a combinat tendinţe aparent 
opuse. El şi-a manifestat ostilitatea pentru pedanterie, dar şi fascinaţia pentru 
erudiţie. Era sceptic, dar susţinea ideea ordinii cosmice şi a sociabilităţii 
naturale a fiinţei umane. Insista asupra avantajelor conversaţiei libere, lipsite de 
reguli definitive, dar susţinea că frumuseţea se poate găsi doar în regulile 
clasice. În sfârşit, Shaftesbury încerca să impună caracterul activ al filosofiei, 
dar păstra un loc şi transcendenţei în schema sa finală. În plus, condamnând 
entuziasmul şi oferind remediul ironiei pentru contracararea acestuia, el încerca 
totuşi să integreze entuziasmul într-un program filosofic pentru modernitate.  
Shaftesbury a fost întotdeauna extrem de atent la ceea ce se întâmpla în 
viaţa publică engleză şi Characteristics reprezintă o bună mărturie în acest sens. 
Amintirea războiului civil era încă prezentă chiar şi spre sfîrşitul vieţii lui 
Shaftesbury şi era adeseori invocată în momente de criză ca mişcarea de 
excludere de la succesiune a lui Iacob al II-lea Stuart, din anii 1670-1680, 
„revoluţia glorioasă” din 1688 şi controversele partizane între formaţiunile 
Whig şi Tory din timpul domniei reginei Ana. În plus, întreaga viaţă a lui 
Shaftesbury s-a desfăşurat pe fundalul domniei lui Ludovic al XIV-lea în 
Franţa. În imaginaţia englezilor, Ludovic personifica guvernarea arbitrară şi 
tendinţele spre monarhie universală. El menţinea viu, de asemenea, spiritul 
persecuţiilor religioase, care făcuse posibilă cândva o lungă perioadă de 
războaie religioase. În 1685, Ludovic revocase Edictul de la Nantes, 
determinînd apariţia în Anglia a unui val de imigranţi protestanţi din Franţa.  
Într-un astfel de context politic, Shaftesbury susţinea libertatea şi 
guvernarea constituţională, pe care o opunea absolutismului continental. El 
ataca frecvent politizarea religiei şi deformările spiritului religios care 
ameninţau corpul politic. Ca antidot propunea toleranţa şi conversaţia raţională, 
însoţită de bune maniere şi bună dispoziţie, ca modele de comportament pentru 
societatea civilă17. Încercarea de a găsi normele potrivite pentru cultura politică 
modernă se baza pe principiile revoluţiei de la 1688, principalul eveniment 
politic al vieţii lui Shaftesbury18.  
Revoluţia marcase un nou început din multe puncte de vedere. În primul 
rând, ea a fost o revoluţie politică în interiorul casei Stuart: tendinţele 
                                                 
17  Pentru modul în care Shaftesbury argumentează ideea de toleranţă, vezi, de exemplu, 
Characteristics, Klein ed., Letter, pp. 20-9, Sensus Communis, pp. 29-63, Inquiry, pp. 60-7, 200-25. 
18  Pentru mai multe informaţii, vezi K.H.D. HALEY, The First Earl of Shaftesbury, 
Oxford, Clarendon Press, 1968.  
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absolutiste şi de reinstaurare a supremaţiei catolicismului ale lui Iacob al II-lea 
au generat lovitura de palat care l-a înlocuit pe acesta cu fiica sa protestantă, 
Maria a II-a, şi cu soţul ei olandez, Wilhelm de Orania. Apoi, revoluţia a adus 
cu sine instituirea toleranţei religioase, prin legea din 1689. Revoluţia a generat 
şi războaiele cu Franţa, dar, în cele din urmă, regatul britanic a ajuns să obţină o 
autentică identitate imperială şi un rol tot mai important în politica europeană. 
Epoca ulterioară revoluţiei de la 1688 a reprezentat o perioadă de 
prosperitate crescândă, chiar dacă aceasta era inegal distribuită, subliniată de 
creşterea constantă a consumului la diferite niveluri ale sociaetăţii. Cum luxul şi 
confortul atingeau niveluri tot mai înalte în societate, se dezvolta în paralel şi 
„gustul” pentru artă sau lectură. S-au dezvoltat brusc o adevărată cultură a 
tiparului, facilitată de abolirea cenzurii în 1695, şi numeroase instituţii urbane, 
cum are fi cafenelele, teatrele, cluburile, care au extins posibilităţile de 
socializare, exprimare culturală şi contestare politică19.  
Deşi Shaftesbury pare să încerce în Characteristics stabilirea unor norme 
generale pentru societatea civilă, aşa cum am arătat mai sus, în urma unei 
analize atente, proiectul său se dovedeşte, totuşi, întru totul un proiect partizan, 
asociat cu orientarea politică Whig, pe care o reprezentase în mod ilustru 
bunicul său, primul conte de Shaftesbury. După 1688, această orientare a fost 
asociată cu revoluţia şi cu consecinţele sale20. Politicienii Whig s-au prezentat 
întotdeauna ca susţinători ai constituţiei engleze, ai libertăţii, ai 
protestantismului şi ai toleranţei21. Ei au atacat puterea dinastiei de Bourbon şi 
au susţinut războiul cu Franţa. Aceste poziţii sunt evidente şi în Characteristics, 
unde revoluţia de la 1688 este descrisă ca un moment crucial în istoria britanică, 
                                                 
19  Câteva lucrări de specialitate relevante în acest sens sunt: Anne Bermingham and John 
Brewer, eds., The Consumption of Culture, 1600-1800, London and New York, Routledge, 1995; 
PETER BORSAY, The English Urban Renaissance: Culture and Society in the Provincial Town, 
1660-1770, Oxford, Clarendon Press, 1989; JOHN BREWER, The Sinews of Power: War, Money 
and the English State, 1688-1783, London, Unwin Hyman Ltd, 1989; JONATHAN I. ISRAEL, 
The Anglo-Dutch Moment: Essays on the Glorious Revolution and its World Impact, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1991; KATHLEEN WILSON, The Sense of the People: Politics, 
Culture and Imperialism in England, 1715-1785, Cambridge, Cambridge University Press, 1995. 
20  Vezi John Cannon ed., The Whig Ascendancy: Colloquies on Hanoverian England, 
London, Edward Arnold, 1981 şi, de asemenea, REED BROWNING, Political and Constitutional 
Ideas of the Court Whigs, Baton Rouge, Louisiana State University Press, 1982, pp. 176-79. 
21  Dincolo de prietenia sa cu Pierre Bayle (1647-1706), erudit şi filosof francez protestant, 
stabilit la Rotterdam după revocarea Edictului de la Nantes, Shaftesbury a menţinut legături 
importante şi cu alţi intelectuali protestanţi. Printre aceştia se numărau Pierre Coste (1668-1747), 
prieten şi corespondent al lui Shaftesbury, care a tradus o mare parte a operei lui John Locke în 
franceză, Pierre Desmaizeaux (1673-1745), care a scris, tradus şi editat numeroase lucrări de 
filosofie în perioada respectivă şi Jean Le Clerc (1657-1736), autor al unor lucrări filosofice, 
teologice şi istorice precum şi editor al unor periodice de mare circulaţie. Acest mediu intelectual 
căruia îi aparţinea Shaftesbury este prezentat în lucrarea scrisă de ANNE GOLDGAR, Impolite 
Learning: Conduct and Community in the Republic of Letters, 1680-1750, New Haven and 
London, Yale University Press, 1995.  
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care a păstrat şi a extins libertatea în viaţa publică prin asigurarea domniei legii 
şi a unei constituţii echilibrate, ce consfinţea în egală măsură îndatoririle 
monarhului cât şi pe cele ale parlamentului.  
Totuşi, principala contribuţie a antologiei Characteristics la gândirea 
politicienilor Whig a fost, dincolo de convingerile politice enumerate mai sus, 
analiza convingerilor morale şi culturale asociate cu tipul de politică practicat 
de ei şi asimilabile acestuia. Characteristics abordează discursul politic astfel 
încât să poată articula o ideologie culturală pentru formaţiunea politică Whig. O 
mare parte a acestei opere a fost dedicată demonstrării unei puternice legături 
între organizarea politică şi realizările culturale, poate cel mai bine exprimată în 
afirmaţia: „politeţea se datorează în întregime libertăţii”22.   
De asemenea, Shaftesbury şi-a exprimat clar suspiciunea de membru al 
formaţiunii politice Whig, în critica extrem de elaborată pe care o face curţilor 
regale şi tipului de comportament şi de atitudine pe care ele îl impun23.  Dacă el 
acceptă, în general, monarhia britanică de după 1688 şi îi critică ocazional pe regii 
englezi din dinastia Stuart dinainte de revoluţie, dinastia de Bourbon este o ţintă 
continuă a nemulţumirii sale. El a insistat să descrie în amănunt degradarea morală 
şi culturală de la curtea Franţei, unde, după părerea lui, un amestec periculos de 
egoism şi supunere submina orice posibilitate de autonomie sau de sociabilitate.  
Doctrina Whig a avut la Shaftesbury şi o dimensiune ecleziastică. 
Formaţiunea politică respectivă a fost identificată încă de la început cu o politică a 
toleranţei: era acceptată Biserica Angliei ca o componentă constituţională a 
societăţii engleze, dar erau susţinuţi şi clerici afirmaţi după 1688, care nu 
aparţineau ierarhiilor înalte, cum erau John Tillotson şi Gilbert Burnet. În acelaşi 
timp, erau criticate vârfurile ierarhice ale bisericii anglicane pentru „spiritul 
bigotismului şi al persecuţiei”. În perioada sa de maturitate, Shaftesbury a putut 
observa o întărire a poziţiilor partidului Tory în rândurile înaltei ierarhii 
ecleziastice, încurajată de politicieni ca Daniel Finch, al doilea conte de 
Nottingham, şi de clerici ca Francis Atterbury şi vizibilă în controversa iscată în 
jurul predicilor lui Henry Sacheverell, în 1709 şi 1710. În acest context, 
Shaftesbury a susţinut necesitatea unei toleranţe religioase cât mai mari în cadrul 
sferei publice – domeniu larg de discuţii libere, în care schimbul de opinii şi de 
critici reprezenta drumul spre adevăr, dar şi spre rafinament spiritual. 
A afirma că doctrina Whig este o susţinătoare a „politeţii” şi sociabilităţii 
era pentru Shaftesbury un mod de a ataca partidul Tory, dar însemna şi o 
încercare de reformulare a respectivei doctrine. Deşi prieten cu baronul Sommers, 
Shaftesbury a avut legături importante, mai ales în anii 1690, cu un grup de 
politicieni Whig mai tineri, nemulţumiţi de compromisurile făcute de cei mai în 
                                                 
22  SHAFTESBURY, Characteristics, Klein ed., Sensus Communis, p. 31. 
23  Pentru o prezentare complexă a culturii specifice curţilor regale, vezi NORBERT 
ELIAS, The Court Society, trad. Edmund Jephcott, Oxford, Basil Blackwell, 1983, pp. 61-63; 96-96 
şi The Civilizing Process, trad. Edmund Jephcott, Oxford, Blackwell, 1994, pp. 3-4. 
  
 
20 
vârstă, ca baronul Somers, care obţinuse o poziţie privilegiată la curte după 1688. 
Printre aceşti politicieni Whig mai tineri, cu rădăcini „rurale”, se aflau Robert 
Molesworth, John Toland, Andrew Fletcher, Walter Moyle, John Trenchard şi 
Thomas Gordon
24. Inspiraţi de lucrările lui James Harrington, ale lui Niccolo 
Machiavelli şi, desigur, ale anticilor, critica lor politică era influenţată de tradiţia 
umanismului civic: ei susţineau libertatea, participarea politică, virtutea politică şi 
instituţiile republicane, cercetând modul în care aceste teme se manifestau în 
istoria politică a lumii antice, medievale şi moderne25.  
Totuşi, tradiţia umanismului civic propunea uneori simplitatea economică 
şi socială ca garant al virtuţii civice. Shaftesbury era însă un susţinător al 
libertăţii şi a virtuţii, dar şi un estet care prefera sofisticarea culturală. El a 
elaborat, prin urmare, aşa cum am arătat, modele ale asocierii dintre libertate şi 
cultură şi a privit cultivarea spiritului ca pe cea mai sigură cale spre virtute.  
Rezumând cele spuse până acum, încercăm să subliniem ideea că, departe de a 
rămâne doar un autor periferic, Shaftesbury ne poate oferi o imagine cât de cât fidelă 
a societăţii secolului al XVIII-lea englez, în care se încerca înlocuirea concepţiilor 
specifice curţii regale cu acelea ale unei „sfere publice” total diferite. Evitând 
instituţiile ecleziastice şi curtea, Shaftesbury şi-a îndreptat programul de formare a 
adevăratului „gentleman” englez spre edificarea morală şi culturală a unei elite. Acest 
program era susţinut de cultura clasică, pe de o parte, şi de filosofia „politeţii”, pe de 
altă parte. Analizând culturi trecute şi prezente, Shaftesbury încerca să demonstreze 
că Anglia contemporană lui era pregătită pentru o importantă schimbare culturală, 
care să ateste valoarea morală şi civică a elitei sale. Integrarea filosofiei în acest 
program l-a îndepărtat uneori pe Shaftesbury de politica propriu-zisă şi l-a condus cu 
precădere spre disciplinele intelectuale şi spre problemele etice şi estetice. Filosofia 
„politeţii” constituia alternativa propusă de cel de-al treilea conte de Shaftesbury la 
canonul filosofiei moderne, dar această filosofie a „politeţii” era subsumată 
proiectului doctrinei Whig a „politeţii”, acea viziune a lui Shaftesbury asupra 
modernităţii în societate, cultură şi politică sub auspiciile politicienilor Whig.  
În plus, dacă privim situaţia mai pragmatic, problema mişcării Whig nu era 
neapărat aceea de a stabili un model constituţional nou, abstract, ci de a depăşi 
teoriile Tory, încă foarte influente, renunţând treptat la asocierea periculoasă cu 
radicalismul politic din timpul domniei lui Carol al II-lea. Având în vedere că o dată 
cu revoluţia de la 1688 s-a instituit monarhia parlamentară în Anglia, că în secolul 
al XVIII-lea, numeroşi miniştri britanici s-au prezentat ca personalităţi de orientare 
                                                 
24  Cu privire la acest grup, vezi CAROLINE ROBBINS, The Eighteenth Century 
Commonwealthman, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1959 şi A.B. WORDEN, Introduction to 
Edmund Ludlow, A Voice from the Watch Tower, Part Five: 1660-1662, Camden Fourth Series, 
Volume 21, London: Royal Historical Society, 1978. Politicile propuse de Shaftesbury în Camera 
Comunelor, între 1695 şi 1698, au fost identificate în general cu aşa-numitul Country Whiggism.  
25  Cu privire la tradiţia umanismului civic, vezi J.G.A. POCOCK, The Machiavellian 
Moment, Princeton, Princeton University Press, 1975.  
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Whig şi că ideile aflate la baza revoluţiei însăşi erau considerate a fi de orientare 
Whig, s-ar putea ajunge la concluzia că ideile politice ale formaţiunii Whig se 
bucurau de sprijinul societăţii în general şi că succesul lor, începând cu anul 1689, a 
fost aproape continuu. Totuşi, documentele din epocă nu dovedesc acest lucru. 
Cercetările mai noi au confirmat că mişcarea Tory se bucura încă de o majoritate 
considerabilă, pe care oponenţii săi nu o puteau înfrânge atât de uşor. Wilhelm de 
Orania şi regina Ana nu aveau încredere deplină în mişcarea Whig. Parlamentele 
din 1689, 1700-1701, 1702, 1710 şi 1713 au fost dominate de Tory. 
Pe de altă parte, într-o perioadă de război, era un avantaj considerabil pentru 
mişcarea Whig să fie tocmai cea care susţine războiul. Şansele politicienilor Whig 
scădeau însă considerabil în perioadele de pace (1696-1702 şi după 1710). Ei erau 
bine organizaţi şi beneficiau de o autentică unitate a ţelului, dar aveau încă nevoie 
de o ideologie viabilă, dificil de stabilit în condiţiile în care Iacob al II-lea a fugit în 
1688, Whilhelm de Orania a devenit monarh în locul său şi instituirea sesiunilor 
anuale ale parlamentului după 1689 şi a alegerilor generale din trei în trei ani au 
schimbat subtil, dar profund, mecanismul politic anterior.  
Însă ideologia mişcării Whig era destul de confuză şi contradictorie. 
Aprobarea fără rezerve a revoluţiei din 1688 a fost temperată de recunoaşterea 
faptului că aceasta reprezenta opinia unei minorităţi. Însăşi natura evenimentului era 
disputată. Confuzia politică din anii 1689-1714 era atât structurală cât şi ideologică, 
şi această confuzie a început cu revoluţia însăşi. Chiar dacă Locke încearcă să 
justifice revoluţia ca un eveniment bazat pe un contract social, în lucrarea Două 
tratate despre guvernare (1689), nu aceasta era situaţia în realitate. Convenţia se 
stabilise fără a avea loc vreun referendum. Anglia secolului al XVIII-lea rămânea o 
societate creştină, monarhică, aristocratică, rurală şi tradiţională. În plus, în ciuda 
marii influenţe politice pe care i-o atribuim noi astăzi, Locke pare să fi fost mai bine 
cunoscut în epocă prin Eseul asupra raţiunii umane şi Scrisoarea despre toleranţă, 
tratate şi ele cu oarecare suspiciune din cauza implicaţiilor religioase.  
În acest context, programul „socratic” al lui Shaftesbury de edificare 
morală şi participare politică rafinată de o adevărată cultură a „politeţii” precum şi 
încercarea sa de a stabili o ideologie şi o politică culturală pentru mişcarea Whig 
trebuie privite şi dintr-o altă perspectivă. Secolul al XVIII-lea a adus, desigur, o 
schimbare, dar aceasta nu a fost atât „revoluţia industrială” teoretizată ulterior de 
marxişti şi nici revoluţia politică teoretizată de cei ce se opuneau mişcării Tory. 
Ea a fost mai degrabă o revoluţie în morală şi moravuri, în atitudini şi în practici 
politice, afirmându-se astfel noi idei şi valori referitoare la îndatoririle supusului 
şi ale monarhului. Anglia a devenit un stat modern prin dezvoltarea comerţului şi 
a industriei, dar la fel de importantă a fost, poate, şi schimbarea introdusă de 
„doctrina Whig a politeţii”, aşa cum au teoretizat-o Shaftesbury mai întâi şi apoi 
Hutcheson şi Burke, precum şi întreaga politică culturală ce a însoţit-o.  
